Jaabaek og Pr aester ne 


Forord til den elektroniske utgaven 


Dette srer-avtrykk fra Lee re r-ståndens Avis 1871-1873 med bidrag af Arne Garborg (1851-1924) er digitaliseret i 
december 2007 av Nasjonalbiblioteket, Oslo och tilpasset for Projekt Runeberg i januar 2014 av Ralph E. 

(Arne Garborg.) 

Jaabrek og Prresterne. 

Tvedestrand 1874JA AB/EK OG PRJESTERIE. 

(Srer-aftryk af A Lrererstandens avls," udgivet efter Ueres opfordring.) 

Trykt og fortftgfaf Th. N. 

[-Eskildsen: -1874. -] 

{+Eskildsen:- 1874.+} 

Nutidens radikalisme har det meget med prreste-had og med uvilje mod kristendommen overhoved; den i vort 
tarvelige samfund fornpdne radikalisme er nu en lang aar-raekke v resen tl ig bragt til veje ved hr. laabrek, — og 
tprningerne mellem bam og prresterne (somme paastaar ogsaa: „mellem ham og kristendommen") er heller ikke 
udeblevne. Hans hele offentlige liv er betegnet ved stprre og mindre sammenstpd med kirkens tjenere, mod 
hvilke han desaarsag synes at have fattet en temmelig grundig uvilje; de sidste stprre sammenstpd tar det 
berpmte i Lyngdal, der fremkaldte eu proces, og det noget mindre fampse med „R—d“ i AlmuevennenDet maa 
erindres, at nrervrerende stykke er sk revet i April 1873., hvilket — ogsaa fremkaldte en proces; — Det lader i det 
hele ikke til, at det, vi her har kaidt „trerningcr“ mellem de radikale og kirken, for fremtiden skal blive sjeldnere 
end hidtil eller maaske endog ophpre; tvertimod tyder alle tegn paa, at kirken i en ikke fjern fremtid vil 
faavorlige kampe at bestaa (kampe, der vil dreje sig om ganske anderledes vigtige spprgsmaal end de om 
prresternes gager og pensjoner), og det staar vel derfor til at haabe og pnske, at de mrend, som er kaldede til at 
vrerc Zions vregtere og til at bygge kirkens murc, tager til at trenke paa at ruste sig mod faren (ikke den, som 
truer gagerne) i et ganske anderledes mandigt og kristeligt alvor og med ganske andre vaaben end dem, bvormed 
de hidtil har fprt den foiTesteu mere spredte og kun indledende kamp. 

For dem, der har kjrerlighed til kristendommen og den norske kirke, maa det vrerc rystende at se, hvor vel 
forberedt det norske folk i grunden er for vantroens angreb paa kirken, ihvorvel det endnu med rerbpdighed 
h ren ger fast ved sin bibel. Hvor liden oprigtig kjrerlighed der i grunden er til ki rken og prresterne, kan man blandt 
meget andet ogsaa skjpnne deraf, at saa snart der paa et sted vaagner et dybere kristeligt liv, saa antager 
bevregelsen saa godt som altid, ialfald hvor den i kk e netop ledes i afgjort kirkelig aand, et strerkt separatistisk 
anstrpg. Og stort kjendskab til forholdene skal der i kk e til for at erkjende, at skyiden for dette ligger — dels i 
selve k ir kens nuvrerende ordning or dels hos prresterne selv, hvis qfte ukloge— ä — 

og fordringsfulde optrreden og hvis for folket fremmede vresen i förbindelse med mange andre til de forskjellige 
tider indtrredende omstrendigheder har virket mere ondt, end ruan i almindelighed trenker sig. 

For dem, der nu skal deltage i en kamp for kirken, vil det da paa en maade blive at lide for fredrenes synder. Men 
saa meget er vel vist, at striden maa fp res fra ganske andre syns-punkter end fpr, og at navnlig selve sagen, 
kristendommen qpnlig, maa blive det, hvorfor der egentlig kjrempeSj i stedet for, som hidtil oftest tilfreldet, pras- 



ste-standens interesser. 


I den sidste tid har vi faaet et forsdg i' kristelig polemik fra en yngre prasst, hvis navn kunde berettige til 
adskillige forhaabninger; pieeen hedder „Jaabasks Angreb paa Kristendommen", blev fprst trykt i 
„Adressebladet" og er nu udkommet sasrskilt; forfatteren er pastor Jul. Riddervolå i Kristiania. 

At Jaabask har fundet denne aitikel af en saa alvorbg betydning, at han har sagspgt dens forfatter paa grund af 
visse deri fremsatte paastande, giver den ogsaa en vis srerskilt interesse. Hertil kommer endnu, at den ogsaa 
andet-steds er blit gjort til gjenstand for omtale og kritik, og vi harderfor troet, at det kunde v re re vrerdt at onrtale 
den noget nrermere ogsaa her og med det samme spge at greje lidt ud i al den forvikling og förvirring, soin 
faktisk finder sted i de spdrgsnraal, der angaar kirkens og sar ti ig dens tjeneres stilling til ståt, folk og kristendom. 

Det nraa da fastholdes, hvad der allerede er indr0mnret, at de nyere aands-ret-ninger, saaledes som de fremtrreder 
navnlig inden den politiske sfre re, i almindelighed talt lider af mangel paa tro, og at de srerligt forholder sig 
fiendtligt til kristendommes (o: den kirkelige, bibelske; her tages intet hensyn til de nrange forskjellige forspg 
paa at låve en ny og „forbedret"). Men samtidig hermed maa det ogsaa indrpmmes, at den religipse tolerantse 
(fordragelighed, respekteren af andres forskjellige nreninger) er en af tidens mest afgjorte idéer, og fremholdelsen 
af denne idé er berettiget, selv til trods for, at der paa bunden af vor tids tolerantse unegtelig ligger en god del 
religips indifferentisioe (O: ligegyldighed, den mening, at den ene tro er ligesaa god som den anden). Naar derfor 
vore fremskridtsmaend, vore politisk e „radikale", vil angribe det kristelige, saa maa de, ifplge sine anskuelser om 
„tolerantse," ikke saa nreget rette-7 — 

sine angreb mod selve det religipse, mod troens kjerne, mod det, der skal begrunde sjrelcncs saligheds-haab, mod 
det centrale i religionen*); derimod angriber de religionen, forsaavidt den optrreder som et sarn-fu n d s-sp0r- 
gsmafiil, som en udvortes autoriseret nragt med trykkende eller endog tvingende indflydelse paa den enkelte, — 
kortsagt, forsaavidt som den o pureder som s ta ts-r eligioB. Her er det, den radikale politik gj0r sine storm-l0b, 
og det har den fra et vist sybs-punkt ret til, hvilket prresterne neteip btirde v re re de allerfprste til at indrpmme. 

Thi staten sitaar som saada® efter sit begreb udenfor det religipse; staten er ét samfund med et rent jordisk 
formaal, hvor intet religipst spprgsmaal i fjerneste maade hprer hjemme. Naar alligevel kristendommen optrreder 
s0m stats-religion, saa er der i dette forhold noget usandt, som npdvendigvis maa afstedkomme forviklinger. Den 
efter sit begreb religions-lpse ståt gj0r sig skyldig i en inkonsekventse, i et brud paa sit eget v resen, ved at 
foretrrekke og god- 

*) Der er en radikal theölo gi, som ogsaa g aar storm mod selve det inderste og urprligste i kristendommen; men 
denne har endnu liden og i ethvert fald kua indirekte indflydelse paa vort folk.kjende en bestemt religion, — 
noget, den i kk e Lar ret eller kompetence til. Og den ligefremme fplge af, at staten gj0r sig skyldig i denne 
ejendommelige selvmodsigelse: at crklrerc en religion for at v re re statens, er, at det paagjreldcnåc ki rke-samfund 
delvis maa opgive sin sclvstrendiglicd og modtage sin organisation af staten, saaledes, at det saa vidt muligt 
indordnes i staten, blir — rigtignok kun halvvejs — et slags underafdeling af staten og understpttes af staten. 
Keligionens tjenere blir saaledes i en vis henseende og til en vis grad stats-tjenere; heraf fplger igjen, at de maa 
lpnnes af staten, lpnnes af det jordiske samfund for sin himmelske gjerning; dette giver en modsigelse, som i det 
praktiske liv ofte lpses paa den maade, at pra:sten gaar over til at blive en blot stats-tjener, der kun arbejder for i 
at kunne hreve sin gage. 

— Nu mener de radikale politikere, at * alt dette beror paa en misforstaaelse: staten har som saadan ikke ret til at 
bestemme sig for eller imod nogen religion og paa positiv eller negativ maade tvinge en religion ind paa sine 
enkelte borgere eller bebyrde det borgerlige samfund med tvungne forpligtelser og udredsler til en bestemt kirke; 
saadant er meningslpst; ståt og kirke har— 9 — 

hver sine gebeter; staten L0r benytte borgernes midler i statsborgerlige pjemed, ik ke til stptteise af et religions¬ 
samfund, som maaske blot nogle faa i hjertet tilhprer. For det religipse faar hver enkelt for sit vedkommende 
sprge, ogsaa i den forstand, at han i fuldeste maal har frihed til at slutte sig til hvilket som helst samfund, med 
hvilket han deler overbevisning; religionen er nemlig vassentlig et spprgsmaal for personligheden, og det. 



religi0se samfund beror paa helt andre betingelser og forudsastninger end et h vil ket som lielst borgerligt. — Her 
kommer da kampen med gejstligheden. 

Hos os er denne kamp forholdsvis moderat. Vor gejstliglieds vasrste fiende er Jaa* ' bask; men hans angreb maa 
for en stor del have tabt sin brodd, naar man erindrer A , at han selv staar i stats-kirken. — Her er naturligvis ikke 
tale om hans personlige standpunkt; thi det vedkommer alene ham selv; her tales kun om hans betydning for den 
offentlige religipsitet, og da er det vel klart, at han ikk e med nogen synderlig kraft kan angribe et samfund, hvoraf 
han selv er medlem (selvom det var hans hensigt). Forsaavidt han angriber, retter han sine udfald mod kirkens 
tjenere,.gejstligheden, prassterne— 10 — 

'og, livad der her er vassentligst, og hvad 'der er en fplge af hans (indre eller ydre) >i stilling til kirken, — han 
angriber dem ikke nasrmest i deres egenskab af kristelige religions-lasrere, men enten som lasrere, der i livet 
fornasgter deres hr re, eller ogsaa som stats-tjenere, -der biander sammen sin dobbelte stilling og misforstaar sig 
selv i den grad, at de förlänger jordisk betalifcg for mandel ig meddelelse eller afviser jordisk* «behageligheder 
ved at pukke paa sin stilling som Kristi tjenere. Jaabsfek angriber her prasgterne som simple -embeds-mrend, der 
efter forholdene maa gjure sel ve religionen til borgerligt erhverV; gaaende ud fra deres egen betragtning lader 
han dem vide, at dealdeles i kk e har iet-bil ä't fordre sasrlige begunstigelser paa grund af Sit kald, siden de -nu - 
engang vassentlig betragter sig som stats-tjenere, og han vil — forsaavidt de er borgefhg-c arbejdere, der strasver 
for sit brpd som alle andre — have sat dem paa »deres rette stade ved sides af enhver anden Iwederlig arbejder i 
det borgerlige samfund. 

Her er et kildent punkt, — et punkt, hvor det mangelfulde ved den hidtil-gjasldende orduiug trader frem paa en 
foruroligende skaip og i 0jne faldende maade. Det er dob-belt-stillingen, som volder ulykken: prastcntir larkcns 
og Kristi tjener, paa samme til som han er statens; d. e. som pra st, som kristeudoms-tjeuer, er han baade 
borgerlig embeds-mand, der som saadan maa arbejde med alskens jordiske og trivielle hensyn, og »tillige 
Herrens tjener, for hvem det at forkynde ordet og arbejde for sjaslenes frelse skulde v re re et og alt. En saadan 
dobbeltstilling er en usandhed og en uudtpmmelig kilde til förargelse: Prastcn kommer i modsigelse til sig selv, 
og faar derved udseende af at gjorc nar baade af sin stilling og af den herre, ha» tjener. Intet har mere end disse 
forhold bidraget til at fjerne folket fra hirken. Prastcrnc kan nok tipste sig med, at vort folk „af naturen" er 
alvorligt og religipst anlagt; men ulykken er, at det ogsaa er adskilligt „stasrkt i reflexionen" (dyb-trenkt), — og 
hvor det da mpder modsretningen, selv-modsigelsen, der vaagner enten ironien*), eller, naar opmrerksomheden 
srerlig rettes mod det krankede hellige, den alvorlige indignation, —förargelsen. Enhver vil paa sin vej have 
stpdt paa företeelser, der bestyrker denne paastand, og srerlig vil maaske lrererne, der ofte er kjendt paa for- 

*) Sml. med hensyn til gejstligheden f. e. ordsprogene om „prreste-pungen, der aldrig blir fuld" o. m. a.— 12 — 

skjellige kantér af landet, vide, hvor udbredt og rodfrestet misforholdet mellem prrest og menighed er, hvilke 
Lindringer detto misforhold lregger i vejen for et sundt kirke-liv, — men ogsaa hvilken frugtbar jord, som derved 
er beredt for kirke-fiendtlig udsred. Modsretningen er for skaip, for bitter: Naa-den, siger prresten, lader sig ikke 
opveje med guld; men alligevel ser det ud som om prresten selv virkelig forhandler naaden, og det til faste, 
lovbestemte priser: daaberis naade koster 1 mark, nadverens 12 skill.; Guds ord ved brudevielsen koster 1 daler, 
Guds ord ved graven 2 daler; og prresten, dtnnellerrens tjener, der taler saa va kk ert og ved saa meget, han viser 
sig her som et sandt handels-talent: han staar paa sin ret! Han lader sig ik ke prutte med, — tager gjerne lidt över¬ 
pris, men aldrig mindre end „lov-bestemt" ! — Ja, saaledes tager tingen sig omtrent ud. — Vort folk er fattigt og 
kaver haardt for fpden; dobbelt haardt falder det at se sin sjrel e-s 0r ger staa som en graa-dig penge-sluger, der 
lever godt og mageligt af sine tilhpreres slid og m0je og aldrig kan faa nok, men beständig maa have mér, mér, 
mer . . . Stillingen er slemmere end man tror, o g' det selv der, hvor prastcn er saa rimelig som det for Lam er 
muligt.— 13 — 

Der er derfor vaagnet stasrke og bestemte krav paa, at prresten kunde faa fast l0n, hvorved meget af det 
forargelige kunde undgaaes og tusinde forviklinger lpses. Fra et statskirkeligt synspunkt vilde vist ogsaa en 
saadan ordning vrere tilfredsstillende, og, idet den tilsyneladende handel med det hellige ophprte, vilde en svrer 



anst0ds-sten vasre bort-vasltet fra menigheden. 

Men hermed er naturligvis dog kun lidet gjort i grunden, og hoved-sp0rgsmaalet staar igjen, saasom prasten 
endnu altid staar som baade stats- og kirke-tjener; derfor kau en mand som Jaabask i kk e blive tilfredsstillet ved 
en saadan ordning; han vil vedblive med sine angreb — han eller en aoden af samme aands-retning — imjtil 
modsretningen blir - 10st o: indtil stats-kirken er sprrengt og det kristne samfund optrreder som sig selv, nemlig frit. 
Saa langter det vel neppe Jaabrek s mening at gaa; men hans kamp vil i sine konsekventser tilsidst f0re derheu, 
enten han vil det eller ikke, og saaledes vil da, som en gammel klog rad-hare i Morgenbl. har truet med, den 
politiske og kirkelige radikalisme i sine resultater stpde sammen. 

Nu er det forresten et mrerkeligt og yderst betegnende faktum, at en meget betydelig d:l af vore prrester virkelig 
fryg- ’— Ti — 

ter for kirkens frigjprelse som feren af (Tel forfrerdeligste ulykker, der nogensinde kan. ramme den. Her kan vi 
da se, livor vidt den ulykkelige misforstaaelse er gaaet, idet kirkens egne tjenere i den grad er geraadede i- 
vildrede med hensyn til ki rkens v resen, at, de virkelig anser dens unaturlige regteskab med staten for noget 
normalt — man kunde fristes til at sige r for noget,, der vresentligt tilhprer kirken, og uden hvilket den vilde 
oplpses. Misforstaaelsen er saa skrigende, at den bare behpver at peges paa; men saa meget lrerer vi ialfald her, at 
disse gode statskirke-praster i tidernes 10b har vant sig til at forveksle ki rken med dens embeder og tilsidst endog 
med dens embedsmrend . ((thi disse vilde jo konmie paa en ganske anden, meget mindre „hyggelig" fod, og der 
vilde stilles ganske anderledes alvorlige fordringer til dem, hvis stats-kirken blev o pips t); — og denne 
betragtning mpder ogsaa frem, tildels temmelig .umaskeret, f. e. hos Morgen blads-prasterne, der saa ofte der 
voves et angreb paa de prastelige embedfer (gager, praste-gaarde, pensjoner m. m.), meel en i sandhed rprende 
naivitet giver sig til at fortrelle, godtfolk, at det egentlig er' Kristi kirke, der er bleven angreben. Der.ved. faar 
naturligvis Jaabrek og; consor.— 15 — 

ter tand paa sin mplle, og de gode prastemasnd, som vilde forsvare stats-kirken (odens embedsmrend), har kun 
udrettet at blötte en af dens svageste sider. 

Denne omstrendighed er imidlertid sletikke uden videre heldig, ihvorvel den maaske kan bidrage til at hidfpre et 
hcldigtrcsultat; thi det ligger i radikalismens og i den vantro tids-aands karakter, til trods for sin „tolerantse'", i 
dybeste grund at nrere had til selve kristendommen, og den bempjer sig derfor ingenlunde med at skjelne mellem 
prrestelig uforstand og selve det kri*-stelige, som prresterne siger sig at ville forsvare, og som fplge heraf vil et 
daarligt,, egoistisk forsvar for k ir ken ofte medfpre i kk e alene en blottelse af den nrervrerende tids-aands brpst, 
men ogsaa en forstrerket,, voksende mistro til den kristne kirke og kristendommen selv. — Derfor maa de af vore 
prrester, som' virkelig vil vrere Kristi stridsmrend; vrelge en helt anden taktik under kampen mod kirkens fiender, 
idet de helt og holdent maa slippe alle selv- og bi-hensyn og udfelukkende kjrempe for sandheden. 

Hvad mener nu Jäabrek — ikke personligt, men i sin opposition mod prresterne, saaledes som denne hidtil 
offentlig er fremtraadt? — Han vil i overensstemmelse med!— 16 — 

sin betragtning, den vi ovenfor har spgt at. antyde, faa prresternes borgerlige stilling bestemt i forhold til deres 
borgerlige betydning og i forhold til den stilling, som andre klasser indtager i samfundet. Dette er, efter det 
indtryk, vi har faaet, hans egentlige hensigt. Hvad selve kristendommen angaar, saa synes ' det af hans blad at 
fremgaa, at han betragter den med hin indifferente tolerantse, som er ejendommelig for vor tids radikalisme i det 
hele; han forfregter troens fulde frihed for enhver og har vistnok ingensinde havt til hensigt at optage en 
planmressig kamp mod nogen religions-anskuelse som saadan; de flotte ytringer om kristendommen, som af og 
til förekommer i haas blad, bliver da nrermest at betragte som lpsrevne udtryk for hans personlige anskuelse, og 
det er noget helt andet end en virkelig kamp, hvorfor de ogsaa bpr mpdes af kristendommens venner paa en 
ganske sasregen maade; vi skal forresten senere konmie tilbage dertil. — 

Saa lasnge som nu altsaa sagerne staar saaledes, saa er det en uhyre fejl at optrade polemiserende og angribende 
som • om der virkelig var tale om en alvorlig og planmressig kamp mod kristendommen. Dette er imidlertid 



skeet; prassterne har, i brochurer og blade, kastet sig over Jaabrek— 17 — 

med en iver, der nok kan skri ve sig fra sand kristelig nidkjrerhed for Herrens kirke, men som ogsaa kan opfattes 
som en langt t mindre agtvasrdig kamp for egne interesser. Og en saadan opfatning synes saa meget mere 
begrundet, som prresterne jo ofte har fundet sig opfordrede til at bekjrempe Jaabrek «gsaa fra et politisk 
standpunkt, eller — maaske rettere — fra et sammen-i'0rt po-litisk-kirkcligt standpunkt, hvor det, der i kk e kunde 
godtgjpres kristcligt, maatte godtgjpres politisk og omvendt, — og hvor i det hele alle optrenkelige midler, 
vasrdige eller mindre vrerdige, har maattet gjpre tjeneste som vaaben mod manden Jaabask, denne forferdelige 

bussemand, der har vovet at angribe-ja, hvad har han egentlig angrebet? „Kirkcn, kristendommen," siger 

prassterne, „og samfunds-ordenen," fpjer de til, — medens angreben a i det hele oftest har givet indtrykket af, at 
baade kirke og kristendom og samfunds-orden har maattet tjene som paaskud for det, som kamske mer eller 
mindre ubevidst har ligget bag hos prresterne selv: — embederne, gagerne, pensjonerne. 

Der er en grundsaiitning, som et Kristi vidne i sin kamp mod det antikristelige aldrig maa glemme; den gjaldt fpr 
og gjael- 

2— 18-— 

Jer i leanske endnu hpjere grad endnu, og det er deij: hvor Kristus angribes, der gjaslder det kanrp til blodet, — 
nren hvor vidnet selv gjpres til gjenstand for angreb af hvilken som helst art (angreb paa gods, re r e, ja endog 
liv), der nraa han u b e-tinget tie og taale. Biander han paa noget punkt sig selv ind i sagen, saa har lian forraadt 
Kristus. — Angriber nu Jaabrek Kristus? Nu vel, saa er det tid at ruste sig. Angriber Jaabrek prresterne? Nu, saa 
har prresterne ikke lov at kny. Det eneste, de kar at gjöre, det er i sin van del at vise, at angriberen farer nred lpgn. 
Eller, hvis de opdager, at han har ret, at der virkelig er svage punkter i deres liv eller tvetydigheder ved deres 
stilling, saa skal de, istedetfor at give hals nrod hanr, sonr viste denr deres brpst, aabent og mandigt erkjende denr 
og s0ge at bortskaffe denr. Vil prresterne ikke dette? — Nu, saa har prresterne i kk e lov at blande sig ind i striden 
under kristendonrnrens flag. Siger prresterne, at de ikke kan? at sligt lkko gaar an nu lrenger, onr. det end. gik an i 
gamle dage ? — Nu, saa har de selv tabt troen paa Kristus og hans nragt, — og hvad vil de saa i hans ki rke? 

Denne grundsretning er imidlertid vistnok ingenlunde let at 101 ge paa alle punkter.— 19 — 

lier, livor prresterne halvvejs er verdslige evnbeds-nrrend; — nren den kan dog 101 ges, og det er ialfald i kk e 
npdvendigt at gjpre positivt brud paa den og i uren og uforstandig nidkjrerhed at fare l0s paa en mand, der 
angriber prresterne selv og deres stilling, under paaskud af at kjsenrpe for Kristus. Endnu er der en onrstrendighed 
til at nrrerke sig ved denne strid. Det nraa tydeligvis vrere prresternes hensigt at s0ge at vrerne onr det norske folk 
imod den spirende vantro, onr de end ofte i let begribelig nrisforstaaelse af slu (dobbelt-)stilling kan udfpre sin 
hensigt paa en noget klodset maade ; — det er ialfald folket, de vil paavirke. Nu skulde da selv den sinrpleste 
nrenneskeforstand tilsige dem, at de under disse bestrrebelser saa vidt nruligt nraatte s0ge at undgaa alt, sonr 
kunde stille deres ferd i et tvetydigt lys hos folket og vaskke dettes nristanke; — selv den blötte nrenneske¬ 
forstand nraatte tilsige denr dette, siger vi, — og hvor nreget nrere da fplelsen af det ansvar, de har lige over for 
kirken og dens herre, hvis sag de jo er kaldede til at forfegte. Men hvad gj0r prassterne? — 

De gaar lien og stiller sig i ras kk e og geled, slutter formelig alliance nred, Jaabasks politiske uvenner. 2*— 20 — 

Er dette kristeligt npdvendigt? Paa ingen nraade. Er det kristeligt rigtigt? kan vrere det; nren — er det kristeligt 
klogt? Nej, — og derfor i dette tilfaelde heller ikk e kristeligt rigtigt. 

Prresterne har egentlig ingenting nred politiken at skaffe; kristeligt talt er det det sanrnre, enten Stang eller 
Sverdrup er minister. Hvorfor stiller prresterne sig da paa et bestenrt politisk parti's side? 

Ja, dette er netop det spprgsnraal, sonr folket opkaster, — og hvis bes varelse ligger saa mer, at folket netop derfor 
fatter mistanke. 

Paa denne nraade faar da Jaabask ved prasstemes eget forhold i det mindste et stasrkt — et nreget stasrkt — skin af 
ret i sin paastand onr, at prresterne „af naturen" er friheds- og folke-fiendernes svorne allierede og altsaa selv 



fiender af folket og friheden, — en paastand, der er — eller dog bpr og kan vaere — liimmel-raahende usandhed. 

Folket staar nu engang i den formening — og det véd praesterne —, at Jaabaek eidets specielle og oprigtige ven. 
Denne folkeven gaar nu hen og beskylder praesterne, der ifplge sin stilling og sin opgave netop i saerlig og 
inderlig forstand skulde — og skal og maa — vaere folke-venner, for at- äl - 

Vtére det modsatte, — og praesterne leverer bagefter selv bevisset, nemlig ved at gjpre faelles sag med dem, som 
folket med stprre »eller mindre ret betragter som sine fiender! Og dyt uagtet praesterne egentlig i kk e kvarken 
behpver elie? skal stille sig paa noget bestemt politisk parti. Vi vil nu ikke engang tale omt at ialfald fHiWlte 
praester endogsaa adoptereil politikernes polériii ka methode og angriber Jaabfék •— for ukristelighed — med 
samme iltre iver efter at svaerte og mistaenkeliggjpre, som de politiske strids-haner; dette er en frem-gangs'- 
maade, som dom mer sig selv, og som enhver kristelig-s indet praest vil vaere med paa at fordpmme, hvor hildet 
han end kan vaere i opfattelsen af sagen selv forpvrigt. 

Vi har bemaerket, at den nys skildrede fremfaerd hverken er menneskeligt eller kristel igt klog, og fplgerne deraf er 
.ikke vanskelige at taenke sig. Folket faar naturligvis uden videre indtrykkct af, at praesterne benytter Guds-ordet 
og det hellige i almindelighed vaesentlig kun som stptte for selviske og jordiske interesser og som middel til at 
skade folkets sag, — a A k-iwat) spm. papisterne i gamle dage. Derved taber for det fprste praesterne, i sin 
egenskab af kirkens tje" nere, al avtoritet, og deres virksomhed vil fordeni selv og deres formaal medfpre det stik 
modsatte af, hvad der var tilsigtet, men for det andet, og det er den egentlige ulykke, vil under saadanne 
omstaendigheder selve det ord, praesterne forkynder, faa et vist fordaegtigt og mistaenkeligt udseende i det 
vildledte folks Oj ne, og det hele forhold vil npdvendigvis vaekke förargelse. Vi faar da det besynderlige, 
beklagelige, men nOdvcnd ig visse faktum, at en daarlig forsvarer er skadeligere for en sag end en aabenbar tiende, 
og praesterne, der vilde irettesaette Jaabaek for hans virksomhed i ukristelig retning, kommer selv til at virke paa 
en for kirken skadelig maade. 

.Ja, betragtningen fprer os videre: den fprer ligetil .den antagelse, som egentlig er grund-tanken i hele denne 
afhandling, og som vi ligesaa godt kan udtale her ligefrem: Jaabaeks opposition mod kirken, som ved * en 
kristelig og klog optraeden fra praesternes side ik ke vilde fpre til andet end til en gavnlig oprydning og rensning af 
de stats-kirkelige forhold, kommer, netop ved praesternes ufornuftige polemik, til at blive til virkelig skade for 
s,elve den kristelige kirke i vort land. — paastand synes 

dristig, men jevnfprt med, afhandlingen i sin helhed og s A t i lys af erfar ingen ude-28 — 

blandt folket frygter vi for, at den vil mant. erkjendes for at vaere begrundet. 

— Den inderlige sagtmodigbedens, fat' drageligbedens aand, som folket med ssa fuldkenmien ret kraever af en 
Kristi tjenev.. er i virkeligheden en saa npdvendig beftia-.gelse hos praesten under hans kamp for kirkens 
fremgang, at lian uden den bare gpr ondt, idet hans optraeden slaar hans ord ihjel og derved „bringer FleiTens 
fiender til at spotte." Der .gÉves en hellig nidkjaerhed; men denne nidkjaerhed baeres og beaandes af kjaerligheden 
og fprer aldrig til hadefulde angreb paa personer; den kjpdelige, urene, selviske iver derimod, den fprer til 
hidsighed eg ufornuftig fremfaerd, idet den, som det heder, „kverver synet" og bringer stridsmanden til at fare lps 
paa det uvaesentlige og glemme hovedsagen; den bringer ham til at stille sig selv aldeles blot og derved ogsaa 
tildels don sag, han vil forsvare. 

Det ravgale, det, hvorimod der aldrig kan advares nok, er det, at praesterne —• isaer stats-praesterne — saa uhyre 
let og beklagelig ofte forveksler angreb paa dem selv > og deres stand og denne stands interesser med angreb paa 
selve den kristelige kirke. Saa snart en radikal lur-blaeser oplader sin rpst og giver praesterne nogle skoser, — saa 

— 24 — 

faar vi straks en gejstlig jammersang om, hvoriunde vedkommende arbejder paa at nedbryde agtelsen for FleiTens 
tjenere o g dermed — NB. og deriucd! — paa religionen. Man glemmer her blandt andet, at agtelsen for FleiTens 
tjenere maa vaere bygget paa eu saadan grundvold, at den ikk e lader sig nedbryde af den fprste den bedste avis- 
skraaler, og den praest, som ytrer frygt for, at hans „agtelse" skal synke ved en artikel af Jaabaek for eksempel, 



hau forraader netop derved, at han er sig bevidst ikke at have grundlagt sin agtelse paa deu rette basis. — Men en 
saadan optrasden lige over for Senderne medfprer selvfplgelig, at de to begreber „kristendom" og „kristendoms- 
forkyndere", der jo er meget forskjellige fra hinanden, for den almindelige bevidsthed halvvejs kommer til at 
flyde sammen, og saa faar man da alle de skrpbeligheder, som kan kkebe ved forkynderne, overfprt paa selve 
religionen A — end videre faar man frem disse bekjendte talemaader, at kristendommen er prasste-lasre, prasste- 
paafund, — at prasste-lasren er ufolkelig og til skade for alle undtagen for prresterne, —• og at altsaa 
kristendommen selv lider af alle disse fejl. Eller ogsaa frenrkonrnrer denne hos os (snil. Jaabask) saa bekjendte 
skjeln en nrellenr en— 25 

„pra 2 ste-lasre", der er opblandet mod alskebS nrenneske-paafund til fronrnre for prasster og aristokrater, og en 
„kristendonr", der, naar alt konrnrer til alt, er nreget förnuftig og \0jst gunstig stenrt for f. e. Jaabreks politiske 
planer. 

— Nej, hvis prrestcrnc i sandhed vil kristendonrnrens vel, og det tviler vi forpvrigt ikke paa, saa nraa de vrenne 
sig til at shbde paa en helt anden nraade nrod de onde- nragter. De ulyksalige selv-hensyn og stands-hensyn, sonr 
hos andre klasser ialfald kanv have en relativ berettigelse, nraa her absolut sasttes til side; her nraa alt ofres for 
sagen. 

Hvis det forholder sig saa, at vi nu staar ved begyndeisen af en periode, hvori kristendonrnren vil faa en alvorlig 
dyst at. bestaa med alle de gudfiendtlige nragter i livet og i samfundet, — hvis vi nu nrer end ellers staar inde i en 
alvorlig, dybt bevasget tid, hvor det gjaslder i sasrlig forstand for enhver sandhedens nrand at ruste sig til strid, — 
saa er det vel ogsaa paa tide at minde onr, at den, der vil stille sig i marken sonr en Kristi ridder, ban faar va;re 
saa god at gjpre dette helt, og ikke blande sine egne og sine familie-affrerer ind i denne kanrp; han faar mindes 
Frelserens paabud onr at forlade alt for at tjene ham, og<2G — 

hau faar se selv at konrnre saa vidt til klarhed i den sag, hvoronr der strides, at han i kk e gaar hen og forraader 
kristendonrnren ved at smugle sig selv og sine jämmerlige hverdags-sorger (f. e. gage, pensjon) ind under 
kristendonrnrens flag og kjrenrpe for denr uuder paaskud af at kjrenrpe for Kristus. 

Det er vigt 'npdvendigt at en praest har gage, og det er ligeledes vistnok brav, at han faar pensjon. Men i en tid, 
hvor der lpbes stornr nrod selve sandheden, nrod selve kristendonrnren, her bpr man kunne vente, at en mand 
(end sige en knisten) for en tid kau glenrnre bort sine egue affrerer for at kjrenrpe for Kristus, og saa-pas styrke 
burde der v re re hos en saadan, at han kunde til-raabe de stornrende: „tag vor lpn! Den bryr vi os ikke «on, — hare 
vd faar lov til at beholde prrekc-stoicnc.! Herren sprger for resten!" — Og hvis de for ranrnre al vor sagde dette, 
,og i tilfaelde handlede i overensstenrnrelse dermed, — se saa var prrestcrnc i almenhedens pjne komne paa det 
stade, at de kunde have ret til at tale kristendonrnrens sag ligeoverfor ethvert angreb. 

— Nu gaar det i virkeligheden til sonr den -$ang, da Luther gjorde al larm nrod paven og munkene. Han rprte ved 
nrunkenes »bug, — ogsaa blev han besväret med skraal— 27 — 

og forkjetrelse. Skal nu de lutherske pr res ter stille sig paa sanrnre nraade til de opponerende nragter, — saa kan 
de ikke vente andet, end at deres janrnrer-sange blir besvarede nred latter-salver, eftersom jo enhver tror at 
opdage, at janrnreren i kk e saa nreget skriver sig fra aandelig nidkjrerhed sonr fra — at der er „r0rt ved prrestc- 
bugen". Det er den fatale nrisforstaaelse, man for enhver pris nraa undgaa; nrennesket i almindelighed og den 
nrervrerende tid i srerdeleshed er uvenlig stenrt nrod kristendonrnren, og der -skal i kk e stort til, fpr fienden tror 
sig at tinde grunde for sig og sine nreninger netop hos kristendonrnrens folk selv. Det har alle tider vreret 
tilfreldet. Og derfor er intet saa uforsigtigt og uforsvarligt, sonr naar prrestcrnc stiller sig blot og giver anledning 
til spotterier. 

Efter disse almindelige betragtninger §kal vi nu gaa over til at se lidt nrermere paa det sidste prrestelige og i 
kristendonrnrens navn udfprte angreb paa Jaabrek, h vil ket föreligger i pastor Puddervolds opsats: „Jaabreks 
Angreb paa Kristendonrnren". Vi skynder os at bemrerke, at denne opsats ingenlunde er det uheldigste og 
uklogeste, vi har seet fra en pr re sts haand i det Jaabrekske spprgsmaal, tvertimod; vi nasrer endogsaa— 32 — 



den forvisning, at dette angreb virkelig ef »udgaaet fra sandt kristei ige motiver; meu dette, i förbindelse med 'den 
omstrendighed, at stykket brerer en saa anseet pirests og theologs navn som Jul. Biddervolds, synes da ogsaa 
netop at maatte berettige os til at opstille det som normalt bestemmende for gejstlighedens forhold til Jaabrek og 
derefter at bedpmme detteforhold; her vil da ingen kunne beskylde os for uretfrerdighed eller for at ankeggc 
maalestokken for lavt; vi tager et produkt, som er fre mk ommet fra den gejstlige stands aandelige höjder, og sOgcr 
derefter at danne os et begreb om helheden; — men vi kan da rigtignok ikke noget for at det spOrgsmaal maaske 
vil vaagne: „Staar det slig til med de gipnne trrer, hvordan eidet saa fat med de torre?" — 

— Vi har da her straks den uheldige o ms trendighed, at prresten rykker ud i kamp for de kristel ige interesser i 
rrekkc og geled med Jaabreks politiske uvenner, •hvorved det ki istelige i folkets pjne uvilkaarlig kommer til at se 
ud som et poli-tisk agitations-middel o-, som noget, »man bruger for paa den maade at svrekkc Jaabreks 
popularitet. Men hermed er dommen over stykket, idetmindste hos en betydelig del af folket, falden. — „Almue- 
vennen"— 29 — 

betragtes af den Jaabreksk-sindede del af almuen uden videre som et folke-fiendsk blad, der paa alle optrenkelige 
maader spger at skade den store folke-ven, Jaabrek; —• nu har da „Almucvennen" faaet fat paa noget 
prrestevresen for paa den maade at gjOrc propaganda! — Prrestcns velmente forspg vil altsaa lpbe den stprste 
resiko for ikke alene at virke imod sin hensigt ligeoverfor Jaabrek, men, hvad der er den egentlige ulykke, virke 
modsat sin hensigt med hensyn til kristendommen. 

Saa kommer vi til selve afhandlingen. Vi har da her en indledning, hvori der paa en mrerkvrerdig — og, for den 
mere kritiserende betragtning, stykket vil blive gjenstand for ude mellem folket, mistrenkeligt — hastende og 
floket maade siges nogat om „folkets nedarvede agtelse for HeiTens ord og kirke", samt om, at gudsfrygt er 
grunden til al sand folke-lykke; her-i-fra springer da forfatteren med ét l0s paa opgaven med opfordring til at 
„vogte sig for" dem, der „trods alle sine store ord" dog er „folkets vrerste fiender"*), hvoipaa han, 

* Skulde det ved saadanne anledninger vrere-heldigt at brugs fraser, der sJger saa lidet, at de akkurat ligesaa godt 
kan anvendes af modparten ligeoverfor prresterne?— 30 — 

i umiddelbar förbindelse hermed, me v ner Jaabrek s navn. 

Forf. me v ner her i forbigaaende, at Jaabrek „siger sig" at v te re en ven af vor land-almue; — det er enten 
nidkjrerhedens eller bitterliedens aand, som her er ude, og enten er her en ensidighed eller en vitterlig 
uretfrerdighed tilstede, idet her ikke indrOmmcs Jaabrek det mindste. Forf. ofrer nu et par linjer paa at erkjende, at 
land-almuens kaar virkelig er usle; — „men, vil vi i sandhed folkets vel, maa vi bygge paa kristendommens 
grund." For den del af folket, som kaver nede i de af forf. selv skildrede elendige kaar, klinger dette som en 
hjertelps spot. Faar n0d og fattigdom piner en mand, naar usseldom og elendighed fylder liana sjrel med bitterhed 
og fortvilelse, naar han netop, som allerhaardest trrenger ydre hjrelp for i kk e at gaa under, — saa kommer den 
hellige hr. pastor og lorgnet-terer ham en stund og siger deipaa: „Ja, det er sandt; du har det usselt, over al 
beskrivelse usselt; det indrpmmer jeg meget gjerne-, — men," og saa vender han ryggen til, — „det er ik ke 
egentlig sagen! Det kaa ikke egentlig gj0re noget, om du gaar under; hovedsagen er, at du ikke faar hjrelp af 
Jaabrek! thi vil maa i sandhed dit vel,— 31 — 

saa maa mati staa pm kristendommens grund, og det gj0r i kk e Jaabrek!" Og dermed gaar prresten. Her vaagner da 
uvilkaarlig det spprgsmaal hos den fortrykte almues-mand: „Hvem er egentlig folkets ven her, og hvem er det, 
der trods sine store ord kun siger sig at v re re det: — Jaabrek, der har gjort det til sit livs gjerning at lpfte land- 
almuens stilling, eller prresten, der tordner mod Jaabrek (maaske af rene grunde) og afspiser den faktisk fortrykte 
almue med skjpnne fraser?" — Hvad har prresterne egentlig-gjort for almuen? Har de maaske optraadt som dens 
talsmrend og forsvarere og ofret' sig for dens vel som f. e. Jaabrek paa sin vis? Og det var dog fortrinsvis deres 
pligt-Eller har prresterne maaske fprst og fremst sprget for sig selv og passet paa, at deres faar aldrig slåp uden at 

betale dem told og tiende?-Naar nu saadanne tanker vaagner hos den simple mand, hvis hjerte en ublid 

livs-skjrebne allerede har fyldt med bitterhed mod de rige og „lykkelige" i samfundet, — hvad under da, om. han 
nu allerede straks kaster bogen og siger: „Ja, de har godt for at snakke, de! Men vi trreuger mer end snak og 



„store ord'l, og vi faar vel holde os til Jaabrek, indtil vi -virkelig, ser, at vi faar noget bedre!" — Saa lidet— 32. 


synes nu altsaa lir. pastoren at have kjendt og beregnet sit publikum, at han allerede i de tprste stetninger snakker 
det bort fra sig — og maaske endnu nrermere hen til sin modstander, end det allerede tidligere var. 

Endnu vasrre blir det ved de sttaks paafplgende stasrke beskyldninger, som forf. temmelig sans fagon slynger ud 
mod sin modstander. Jaabrek, heder det, „s0ger at nedbryde Kristcntrocn blandt vort Folk," „undergrave dets 
Agtelse for Kirke og 0vrighed" (mrerk: „Kirke os 0vrighed"), „ryste Statens Grundpiller!" (den gamle vise naar 
der rpres ved em bcds-mamdcncs gager og 0vrige herligheder), „sprasnge dens Hegn, (det stiger!) og „borttage 
dens Vaem" (for at der ikke skal blive sten paa sten tilbage !)* Dette er saa aldeles i den bekjendte og noksom 
latterliggjorte fugleskraemmestil, at det er temmelig förunderligt, at hr. forf. har villet og vovet at koge det op 
igjen, — og han maa v re re forberedt paa her at hpste latter istedetfor at vrekkc rredscl. Folk er nu i kk e saa lette at 
skraemme nu om stunder, og dundrende og smeldende kraft-scntcntscr er ikke lrengcr det vaaben, hvormed en sag 
hcnsigtsmressigst forfegtes. A Dette-her er vi dog i kk e godfjottede nok til at lade es— 33 — 

binde paa rermct", vil der svares; „vi kjender nu engang betydningen af den slags tragiske udgydelser."*) 

— Nu skal da forf. til at bevise sine stank c paastande, — og han gaar med megen tryghed til dette arbejd, idet 
han crklrercr at ville lade Jaabrek selv tale, for at da „Enhver selv kan dpmme" — naturligvis vejledet af den 
velvillige prrest. „Beviserne" er de sredvanligc og noksom bekjendte: nogle ord af Jaabrek, der unregtelig er 
stygge og ikke synes at vidne om, at han person-lig har synderlig agtelse for kristendommen, •— men som 
sletikke kan bruges som egentligt bevis for, at han skulde spekulere paa at „ryste statens grund-piller" etc. Og det 
allervrerste er, at Jaabreks ord i almindelighed lettelig kan forstaaes paa en anden maade end forf. gj0r, naar der 
bare er lidt god vilje (sml. det 8de bud); — dette giver i endnu strerkc re grad (for den kritiske betragtning er her 
överalt ment) indtrykket af, at forf.s angreb er digterede af mindre vak re interesser, der for at naa sin 

*) Hvorfor ekal nu ogsaa den ivrige prrest straks blande staten ind i sine betragtninger? Hvad har lian med den, 
isrer ber, hvor han udtrykkelig optrreder i den srerlige hensigt at forevare kristendommen?- 

8—U — 

Hensigt ikke tager det saa srerdeles npje med at dreje lidt paa tingene, hvor saadant maatte findes npdvendigt. — 
Jaabreks bekjendte flotte og smaglpse udtalelse om, at det i kk e er npdvendigere at „korse ny-f0dte, pante skatter, 
dr re b c mennesker" o. s. v. end at „dyrke jorden, kjpre gjpdsel" m. rn., er i og for sig saa tvetydig, at man 
forgjreves skal kunne bruge den som „bevis" for, at Jaabrek spger at nedrive k ir kens mure. Her 6r nemlig 
udtrykkelig tale om „arbejdet", og et lpseligt blik paa sammenhrengen viser, at J. her kun stiller det aandelige 
arbejd op mod det legemlige med hensyn til dets borgerlige betydning og forsaavidt det lpnnes af det borgerlige 
samfund, hvorved han da finder ud, at det legemlige arbejd i saa henseende ikke er mindre npdvendigt eud det 
aandelige, og deri maa man jo give ham ret. At det i kk e specielt er kirken, lian vil til livs, fremgaar dog tydeligt 
nok deraf, at han ved siden af opregner en hel del andre forskjellige arbejder, der ogsaa skal modstilles 
jorddyrkningen etc., f. e. at „d0mme kjeltringer," „skjelle trrette" osv., — uden at dog nogen derfor kan falde paa 
at tro, at han vil afskaffe lov og ret i laudet. Selv ikke II. har fundet nogen grund til en saadan antagelse. — Nu 
slutter fort.— 35 — 

meget dristigt saa: at „korse den nyfpdte" == daaben (i sit vresen som naademiddel; allerede her er slutningen 
falsk); daaben = at kjorc gjpdsel, ergo: at blive d0bt og faa syndernes forladelse er „ikke bedre end" (!) at faa „sin 
gjpdsel udkjprt" (medens J. har tam k t paa betydningen af f. e. gj0dsel-kj0-ring som borgerligt arbejd). Hele 
syllogismen er skjasv, idet den skal tvinges til at bevise noget, som den efter prasmisserne ikke kan bevise. Men 
nu mener forf. at have slaat et hovedslag, og han udbryder sejrs-tryg og med en pathos, som kun fra hans 
standpunkt er begribelig: „En frse kk ere Foragt for Kirkens aandelige Goder end den, som her er udtalt, kan i kk e 
tamkes." Ulykken er, at J. i kk e har talt om * „kirkens aandelige goder;" han har kun talt om de gejstlige 
forretninger betragtede som jordisk arbejd og forsaavidt de i egenskab af saadant skal lpnnes af samfundet; — 



nieu „kirkens aandelige goder" kan dog vel iklce godt l0nnes med jordisk l0n, naar man skal tale alvorligt. 

Endnu en anden omstrendighed er der her, som R. synes at have overseet. At J. sammenstiller de ministerielle 
prreste-forret-ninger med_ andre hrederlige jordiske om end mere materielle gjpremaal, f. e. jord-dyrk— 36 — 

iling, det kan vrere dristigt og smagl0st nok, men deri ligger dog i grunden ingen virkelig nedvrerdigelse, 
eftersom jo jordbruget af alle maa erkjendes som et saare respektabelt arbcjd baade borgerlig og kristelig 
bctragtct. Men der er noget, som synes at maatte vrere ulige vrerre, og det er, at prrestens foiTetninger sideordnes 
med det arbcjd at — „drrebe mennesker eller gjpre dem helselpse"! (Her menes krigs-haandvrerket; men at slaa 
ihjel er dog vel at slaa ihjel, selv om det sker efter kunstens regler og i stor maalestok.) — Men herom tier den 
vrerdige prrest. Og her kunde der dog paa en maade v re re grund til at blive indigneret. — Nu vaagner da det 
spprgsmaal: Hvorfor tier prrestcn til dette, naar han ellers er saa var om prrestc-arbcidcts re re? — Svaret ligger 
desvrerre altfor nrer. — Vi vilde besvare spprgsmaalet paa folgende maade: her kan man se, hvorvidt 
misforstaaelsen af prrestens stilling er drevet inden stats-k ir ken Prrestcn sideordnes med krigsmanden, fredens 
himmelske gjerning med det blodige strids-arbejd, syndens rredsomstc frugt for samfundene,— Kristi tjener, 
hans tjener, som sagde: stik dit svrerd i balgen!, stilles ved siden af verdens-livets tjener, der har gjort det til sin 
livs-gjerning at udgyde blod, — alt dette— 37 — 

sker, og prrestcn tier og finder Jet ganske i sin orden. Prre st og soldat er dog begge tjenere i den samme— ståt! — 
Men folket vil finde fp Igen de svar naturligst: Prrestcn tier, fordi don ene . . . embeds-mand i kk e gjerne lmgger 
0jnene ud paa den anden — eller fordi han véd, at soldaten er npdvcndig til opretholdelsen af det system, der 
giver Herrens tjener anledning til at leve i ro og mag som velbestaltet embsds-niand. — 

For dem, der har et skarpt 0je for modsretninger, vil hr. R. s polemik paa dette punkt eudog blive morsom. Man 
trenke sig: En prrest vil ligeoverfor en land-almue nedtordne en anden-mands virksomhed, og han gj0r det 
omtrent paa folgende maade: „Trenk eder, landmrend, hvilken magefos frrekhed, hvilken topmaalt impertinence! 
han vover at nedvrerdige vore prre stel i ge foiTetninger i den utrenkelige grad, at han endog stiller dem ved siden af 
eders usle jord-arbejd, eders smudsige gj0dsel-kj0ring! .... Og saa kan I da selv trenke jer, hvad han er for en karl 
i" — Landmrendene vil vel neppe f0ie sig smigrede ved' slig tale. 

— Saa faar vi dernrest en pr0ve paa, hvorledes ogsaa en prrest, og det netop under sin kamp for kristendommen, 
kan lade parti-lidenskaben l0be af med sit bedre jeg,saaledes, at lian kommor til at lregge for dagen en i kk e videre 
kristen-kjrerlig bestrrebelse for at underlregge sin modstanders f ml slette motiver. Jaabrek roser Bibelen; dutte 
skulde man mene maatte vrere en god gjerning (selv om J. nu personlig bavde en falsk Bibel-opfatning), idet ban 
jo derved s0ger at styrke agtelsen for Guds ord, og derved indirekte bygger kirkens mure i det mindste i ligesaa 
h0j grad som han ved at angribe prresterne nedriver dem. Men Biddervold erklrerer, at Jaabreks lovprisning af 
Bibelen ikke er andet end en stor list, og at- den blot har sin grund i jagen efter popularitet, i frygt for at st0de 
folket for hovedet! Vilde det mons-tro ikke have gjort et bedre indtryk og virket mere til hensigten, om prresten 
havde tak ket Jaabrek for denne gjerning og saa bare i al kjrerlighed bedet ham om at vogte sig for ubetrenksomt at 
misbruge Guds-ordet ligeoverfor folket? — I)et vedkommer jo hverken R. eller nogen anden, hvad Jaabrek 
personlig mener; det er lians offentlige virksomhed, der kan gjpres til gjenstand for kritik. — Eller lad os antage, 
at det er berettiget at polemisere i den retning som K. gj0r. Men i dette tilfrelde maa det gjpres med stor visdom 
og forsigtigbed, for at det ikke skal forarge;— allcrvanskeligst er det Tor en pirest, naar lian staar överfor en halv 
politisk, halv kirkelig modstander. Har nu R. lagt denno visdom og forsigtighed for dagen? — Nc-j, han har s0gt 
at afslpre siu modstanders slette hensigter paa en saa klodset maade, at han ene og alene har opnaaet at blötte sig 
selv og derved tildels — ligeoverfor lie tiderne — ogsaa den sag, hvis talsmand I an mener sig at kunne vrere. 

Det n res te bevis for, at Jaabrek s0ger at nedbryde kristen-troen og ryste statens grund-piller, er af rent negativ art 
og bogstavelig trukket frem efter haarene, saa at man atter faar det ubehagelige indtryk, at forf. for enhver pris vil 
modstanderen til livs, og at dette for ham er hovedsagen, medens den, som det synes, paatagne sandheds-iver 
bare skal tjene som middel for at opnaa dette lidet kristelige maal. Beviset bestaar deri, at Jaabfck engang, da lian 
omtalte missionen, i kk e nrevnte dennes sjrele-frelsende formaal, men kun roste den som et civilisatorisk 



foretagende. Det eneste man herved maaske til n0d kunde godtgjpre, maatte vrere, at J. personlig var mere 
optaget af politiske interesser end af egentlig missions-iver; men hvad i alverden vedkommer dette sauen? Og 
hvis detie skulde vrere— 40 — 

noget argument mod Jaabask som offentlig mand, saa kunde man jo med samme ret fordpmme nogen hver af 
vore bladskrivere som fiender af kirken og kristendommen og som folk, der „rystede statens grund-piller" etc. At 
hr - . R. disker op med dette saakaldte „bevis" er en beklagelig uforstand, — og uaar han saa oven-i-kjpbet 
paastaar, at Jaa-breks senere redegj0relse ingen betydning har. fordi den f0rst kom bagefter, saa er jo dette et 
ligefre u skrigende eksempel paa, hvorlangt parti-hadet kan drive selv en Kristi tjener; thi her faar man dog 
ligefrem det indtryk, at R. formelig spger at tvinge Jaabrek til at skulle v re re en kristendoms-fiende, enten han saa 
er det eller ikke, og at det vilde falde den vrerdigc prrest yderst ubelejligt, om det f. e. skulde vise sig, at J. i grun- 
deu ikke havde noget imod kristendommen. 

Som tredje bevis tjener den omstrendighcd, at J. har rost bladet „Fram". Hev nraa nu fprst forudsretningcn 
bevises, nemlig at „Franr" er et blad, der er i den grad ukristeligt, at ingen kan udtale den dom, at det f. e. „tegner 
sig svart godt", uden derved at have „donrfreldt sig selv", nemlig som eu kristendoms-fiende. Hvorledes beviser 
nu hr - . II. dette? Ved.at plukke ud et par linjer af „Fram", der, — naar man i kk e er kjendt med— il- 

den aand, som gaar gjennenr bladet i det belo — i og for sig i kk e npdvendigvis bebpver at sige noget ukristeligt, 
— samt ved at fortrelle det sari ig i vor tid! — saa rystende faktum, at „Fram" lrerer, at „der i kk e er pvrigbed uden 
af nrennesker" 1 — Og pr re sten udbryder forfrerdet, ret som om denne sretning var et angreb paa kristendommens 
inderste og dybeste kjerne: „Saaledes taler dette Blad! Hvad vi kunde vente af Jaabrek, bvis ban havde noget Syn 
for Kristendom og Kirke, det var, at han advarcdc Folket mod et Blad, der spger at oplpse Kristendom og Kirke" 
(dette har dog hr. R. i kk e hevist) „og som vil be re os en ny Religion" (den, at „0vrigheden er. af Mennesker"?)! 


Hr. R. spger at bevise, at „Folkets R0st" ikk e er „Guds R0st" ved at minde om den ene omstrendighcd, at et folk 
ofte af en eller anden uredcl grund har „raabt paa krig —paa uretfrerdig krig." Har han f0r bevist for lidet, saa 
beviser han nu ior nreget; thi hvad han siger om folkene gjrelder ogsaa, og i endnu hoj c re grad dem, som vore 
prrester og maaske ogsaa R. gjerne vil stille op mod folkene som Guds repras sentanter i srerlig grad, nemlig 
kongerne. Ved nu at gaa ud fra R.s pr remisser og saa slutte som han synes at ville gjOrc, kan vi da med 
ligeTethed faa ud, at heller ikke kongerne Lar ret til at styre. — en konklusjon, der ophrever lians egen og viser, 
at hans bevis fprelse her i grunden ingen bcvisfOrclsc er. 

Hele den fOrstc del af hr. R.s afhandling nraa siges at v re re et temnrelig nriddel-maadigt polemisk forspg, der 
noksonr (og i grunden kun) beviser, at den re re de, og som prrest nreget dygtige, forfatter her vilde have gjort 
nreget bedre i at tiet ganske stille. Het mrerkvrerdig flokede, ufrerdige, umodne ved hans fremstilling og sprog og 
ved udviklingen i det hele synes at vise, at han har gjort regning paa et yderst kritiklost publikum; han har i saa 
fald forspgt det samme kunst-stykke som Jaabrek, men med nreget mindre held. Hvis han har godtgjort 
sandheden af nogen kristelig sats, nraa det vrere den: „Denne verdens b0rn er klogere eud lysets b0rn i deres 
slasgt." 

— I anden del er R. noget heldigere; men dette hjrelper jo desvrerre i kk e stort, naar man i fOrstc del har faaet et 
daarligt indtryk med hensyn til udgangspunkt og formaal. Desuden beviser E. her atter for meget; thi han vil 
ganske sikkert faa det svar af sin lreser: „det er sandt; disse udtalelser er "kaade og stygge; men Jaabrek er ikke 
vrerre, han end andre, saa at man ik ke— 43 — 

kan benytte denne onrstrendighed som vaaben srerlig mod hanr eller som argument for at stptte et hanr ftendtligt 
politisk parti." Med andre ord: prresten har ret i at bekjsenrpe synden; men saa skal han ogsaa oprigtig bekjrenrpe 
den, hvor den findes, og ikke deraf tage grund til at bekjrenrpe en srerskilt persen, der kan vrere hans jordiske 
nrodstander, 1'rresten b0r straffe enhver spotter, han vrere nu konge eller betler, men han nraa aldrig tage spotten 
til indtregt som vaaben mod den enkelte person; thi da er han udenfor det kristelige. 



Hvad forresten Jaabasks misbrug af ordet angaar, saa maa man vel lasgge mserke til, at han i kk e er egentlig spotter 
O; at det ikke er noget hoved-formaal hos ham dette at forhaane Guds-ordet og det hellige, — at spotten ikk e 
frem trader som plan mossig kamp mod kristendommen, roen at den kun lejlighedsvis, og med andre formaal, 
bryder frem som udtryk for hans individuelle synsmaader, hvilke han clog i kk e arbejder synderligt for at gjpre 
gjreldende. Dette gjpr en uhyre forskjel, naar talen er om en kirkelig polemik. At tage saadanne enkelte, tendents- 
lpse udbrud af kaadhed og tvinge dem til at skulle vasre noget gyselig alvorligt, noget for ståt og ki rke truende og 
farefuldt, det er i kk e alene en uretferdighed, men det er en uhyre uforsigtighed (omtrent som den at lege med 
ilden), — og kristeligt er det allermindst. Den kiistelige polemik maa fpres i kjrerlighed; men kjasrligheden spger 
aldrig at se fejlene vasrre end de er. Der— 44 — 

som prasterne liavde ladet Jaabasks politik i fred; dersom de endog, som de burde, havde optraadt kjasrligt og 
medvirkende i det unge folks begyndende liv og kun s0gt at holde bevasgelsen gaaende i den sande hoved- 
retning, — og dersom de saa havde gaaet t;l Jaabask og sagt: „Vogt dig endelig for at forsynde dig mod Guds ord 
og det hellige; thi ellers vil du komme til at gjpre mere ondt end godt blandt folket," — saa havde Jaabask 
respekteret deres ord, og saa havde han ladet kristendommen i fred. Is u derimod har man egget og tirret ham saa 
lamge, til han er blit forbitret og udslynger alle de haans-ord han kan mod prasterne,— og saa kommer disse med 
Jeremiader over, at han angriber det hellige; men da hjadper det ikke synderligt. Da kommer det snarere, paa 
grund af de faktiske forudsa:tninger, til at tage sig fordasgtigt og mistasnkeligt ud. 

R.s angreb paa Jaabreks skole-theori gj0r et noge; fyldigere indtryk af rén interesse for kristendom men. Det synes 
ogsaa som om flere af de ytringer, J. har ladet falde med hensyn til skolen, danner de vasgtigste bevispunkter for 
hans ikke-kristelige aandsretning, ligesom det har vist sig, at Jaabask seiv har havt adskilligt vanskeligt for at 
bortforklare det stpdende i disse bemasrkninger, naar han derfor er bleven angreben. 

I tredje ar t ikel fremstiller II. Jaabasks forhold til „Internationale". Her er han ogsaa paa en mere neutral grund, og 
hans udfald sker derfor med stprre kraft. Kun faar man— 45 — 

fremdeles dette misforhold mellem paastande og beviser, der er gjennemgaaende for hele stykket, og han 
udsastter sig dristigt for en beskyldning, som Morgenbl. og meningsfeller gjerne pleier bruge mod visse folk, 
hvortil dog ikke R. hprer, — beskyldningen for „frasemageri", naar han udbryder: „Paa Kristendommens Grund 
skal vort Folk under Frihedens Sol vokse i Kraft, udvikles i Oplysning og Fremskridt." Han udsastter sig for 
denne beskyldning af en vantro tidsaand, fordi han aldeles i kk e har bevist denne paastand. Det historiske bevis 
hentet fra Romerfolkets skjasbne vilde kun faa betydning, naar fplgende satser fprst var beviste: 1) at ingen 
kristelig ståt eller nation nogensinde er gaaet under ligesaa vel som Romerstaten, 2) at, — hvis noget saadant maa 
indrpmmes, dog med den bemasrkning, at grunden til et kristeligt folks undergång netop ligger i, at det har 
sluppet troen —, at i kk e ogsaa en hedensk nation kan leve og udvikle sig, saa lamge som den holder fast paa sin 
enfoldige tro (thi det var jo kun under den forudsastning, at kristendommen kunde opretholde et folk). Dette 
maatte hr. R. bevist, naar han for alvor vilde overbevise et folk, der allerede hist og her er angrebet af vantroens 
gift, om kri sten dom mens absolute kraft til at bevare folke-livet fra „henraadnende og oplpsende krafter." Beviset 
fra Frankrig er ogsaa dristigt og i grunden intet andet end et postulat (for dem, der i kk e netop paa forhaand 
fuldkommen er af hr. R.s mening, og det er dog vel i kk e barc for dem, hr. Pi. har skrevet). Thi hvad R. her 
tilskriver— 46 — 

den ukristelige aand, tilskriver andre ligesaa dristigt kejser Napoleons tyranni, og der er forskjel paa de 
opfatninger, naar det er J a a-Lask, der skal angribes. Desuden gj0r li. et sprang lier, nemlig fra det kristeliges som 
skulde bevises, og til det sasdelige, og hvad dette sidste angaar, saa vilde vistnok Jaabask vasre fuldkommen enig 
med hi - . R. Ii. véd dog, at det saedelige i kk e direkte beviser det kristelige, og han véd ligesaa godt, at general 
Trochus' forslag om at „ydmyge sig for Gud" ligesaalidt var sand kristendom som f. e. Voltaires deisme. Vi 
kjender til den franske officielle guds-dyrkelse. Den franske nati o-Hal-forsamling holder et slags politisk b0n til 
en fransk Gud, der sasdvanligvis heder „Forsynet", og saa bryster forsamlingen sig ligeoverfor alverden og 
raaber: Se her kan I se, at vi alligevel ikke er saa ugudelige, som I tror! — Vil E, kalde dette kristendom? Og hvis 



ikke, hvorledes kan lian da tage deslige omstrendigheder til iadtasgt for sine paastande om kristendommen? — 

Og naar man saa ser, at Frankrig alligevel, til trods for den meget udskrcguc raaddenhedog elendighed rejser sig 
og med en kraft og en iver, der forbauser belo vorden, ryster af sig sine ulykker og atter viser sig som det gamle 
livskraftige folk, — saa kau maaske politikeren heri se et bevis for reptiblikens fortrinlighed eller et bevis for, at 
Napoleons tyranni alligsvel i kk e var saa fordasrveligt, som hans fiender har sagt; — men theologen kan 
ingenlunde deraf hente nogen bestyrkelse for sine theorier oju kri-stci idk i mens betydning fo'r stats- og folke— 
47 — 

livet; thi Frankrig er i kk e en snus merekristeligt i dag, end det var under Napoleon. 

— En mand, der staar i kristendommens tjeneste, og som fpler sig kaldet til offentligt at tale dens sag lige.over 
for et lielt, af en vantro tids-aand allerede berprt, folk, han haien stor og overmaade vanskelig opgave, som i kk e 
blir lpst ved at rable ned et ark ukritisk og umoden kritik over en mand og et blad; opgaven krrever alvorligt 
arbcjd, og den krasver, at en hel og sand personlighed sasttes ind i kampen; thi kampen er en verdens-kamp, der 
nu endelig ogsaa har naaet os. Derfor har hr - . Riddervolds kritik gjort et h0jst utilfredsstillende indtryk paa os; vi 
har lagt den hen med fplelsen af, at manden, trods sin gode hensigt, maaske har gjort langt mere ondt end godt. 
Flalvhed og ufasrdighed tilfredsstiller aldrig. Den unge prasst har kastet stridshandsken og er med megen 
dristighed gaaet i striden ; meu han har sét fejl; hau er gaaet ud at kjrempe mod en mand istedetfor mod en idé; 
derfor er dette fprste hug aldeles forfejlet. 

R.s afhandling har kun givet kirkens og kristendommens — og prassternes — fiender nye og fortrinlige vaaben 
ihasnde. Herom kan mau overtyde sig noksom ved f. e. at lsse en artikel i „Fram", s. 535, 1872, livilkeu ar t ikel 
tildels har fremkaldt nsrvsrende. At. sagen har udviklet sig til eu simpel injutie-skaudale (Jaabrek har sagspgt 
li.) svues ogsaa at vise, at prassten denne gang ikk e har kjrempet sin herres kamp paa den rette maade,, men at han 
i uforsigtig iver har draget svasr-det uden at erindre, at den, som gj0r dette, selv skal omkomme ved svasrd. 

Nej, vil man kjrempe i en saadan sag, saa skal man kjrempe alvorligt og mandigt, — eller ogsaa skal man vakkert 
tras kk e sig tilbage. R.s opfordring til lsrerne om at afslpre for iolket Jaabreks kristendoms-fiendske retning kan 
vi her gjerne gjentage for vore lresere, men saa vil vi ogsaa bede dem erindre, at hvis de oprigtig vil 
kristendommens sejer, saa skal de i kk e kjrempe mod manden eller politikeren Jaabrek; vil de derimod kjrempe 
mod Jaabrek, saa skal de i kk e bruge kristendommen som paaskud; thi dertil er den i ethvert fald altfor rervrerdig. 

* 

[Indtrufne o ms trendigheder har sinket piecens udgivelse i saa betydelig grad, at den nu paa en maade kommer 
noget post festum, Det omhandlede spprgsmaal maa dog endnu siges at staa paa dagsordenen, om det end i kk e 
netop hprer blandt de sager, der for pjeblikket s tankes t optager Almenhedens opmrerksomhed, og afhandlingens 
udgivelse paa denne tid turde derfor alligevel befindes ik ke at v re re uden mening.Forf.] 



Digitaliserad av Projekt Runeberg och publicerad på http: //runeberg. or g/j aabaek/ . 

Konverterad till .pdf, .epub, .mobi och .txt av Arkivkopia och publicerad på 
https://arkivkopia.se/sak/runeberg-jaabaek . 

Filen skapad 2018-12-17 14:57:11.453006 





